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ABSTRACT
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Paradigma baru pendidikan di Indonesia (Undang-Undang No. 20 tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan 
Nasional) telah memberikan kewenangan yang luas kepada kepala sekolah untuk perencanaan, 
pengorganisasian, pelaksanaan, dan pengendalian dalam proses pendidikan. Sebagai manajer, kepala sekolah 
harus meningkatkan kemampuan manajerial-nya. Sebuah metode yang sistematis, dibutuhkan untuk 
menghubungkan masukan sumberdaya dengan hasil akhir dari kinerja manajemen yang dapat di evaluasi.
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mempelajari hubungan antara dana pendidikan (belanja operasional per 
siswa) dan siswa berprestasi. Ketika korelasi antara pengeluaran operasional per siswa dan prestasi siswa 
diketahui dan seberapa jauh variabel berkorelasi dengan pengeluaran operasional per siswa dan prestasi siswa, 
kepala sekolah akan mengambil kebijakan yang lebih tepat pada alokasi anggaran sekolah di masa mendatang.
Studi ini menunjukkan bahwa ada hubungan negatif antara rasio biaya langsung dengan biaya operasional per 
siswa (r-value 0,003), dan ada hubungan positif antara pengeluaran operasional per siswa dan prestasi siswa   
(r-value 0,002). Tidak ada korelasi antara partisipasi siswa dan prestasi siswa juga pengeluaran sekolah.
New paradigm of education in Indonesia (
) has given wide authority to the school headmaster for planning, organizing, actuating, and 
controlling  in the educational process. As a manager, the headmaster has to improve his/her managerial 
capability. A systematic method, linking resources input to final output on which management performance can 
be evaluated, is needed. 
The objective of this research is to study the correlation between the education fund (operational expenditures 
per pupil) and the achievement of student. When the correlation between the operational expenditures per pupil 
and the achievement of student is recognized and how far the variables correlates to the operational 
expenditures per pupil and the achievement of student, the headmaster will take a more appropriate policy on 
the school budget allocation in the coming periods.
The study shows that there is negative correlation between the direct cost ratio with the operational 
expenditures per pupil (r–value 0,003), and there is positive correlation between the operational expenditures 
per pupil and the student's achievement (r-value 0,002). There is no correlation between the student enrollment 
and the student's achievement also the school expenditures. 
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1. PENDAHULUAN
Pada awal abad 21, perubahan yang sangat 
fundamental dan ekstensif pada lingkungan strategis 
pendidikan sedang berlangsung di Indonesia. 
Perubahan fundamental terutama dilihat dari faktor 
penentu kemajuan suatu negara. Peranan teknologi 
menjadi sangat strategis dan keunggulan negara– 
negara kaya dan maju terletak pada kapasitas 
teknologi yang dimilikinya. Faktor sumber daya 
manusia merupakan salah satu penentu kemajuan 
suatu negara. Ini berarti tuntutan dan kebutuhan 
utama di masa depan adalah mengembangkan 
sumber daya manusia agar memiliki kemampuan 
dalam mengembangkan kreativitas dan inovasi, 
kemampuan dalam membangun jaringan kerjasama, 
kreatif dan inovatif dalam mengembangkan dan 
mendayagunakan teknologi serta kemapuan dalam 
mengelola dan mengembangkan potensi sumber 
daya alam yang dimiliki  (Bastian, 2007:7).
Salah satu perubahan mendasar yang sedang 
digulirkan saat ini adalah manajemen negara yang 
semula manajemen berbasis pusat menjadi 
manajemen berbasis daerah. Secara formal, perubahan 
manajemen  ini ditandai dengan terbitnya “Undang-
undang Republik Indonesia Nomor 22 tahun 1999 
tentang Pemerintah Daerah” yang kemudian diikuti 
dengan pedoman pelaksanaannya berupa “Peraturan 
Pemerintah Republik Indonesia Nomor 25 Tahun 
2000” tentang Kewenangan Pemerintah dan 
Kewenangan Provinsi sebagai Daerah Otonomi. 
Pergeseran paradigma pembangunan dari sentralisasi 
ke desentralisasi melalui pelaksanaan otonomi daerah 
tersebut, termasuk otonomi di bidang pendidikan.
Untuk merealisasikan Undang-undang Nomor 22 
dan 25 tahun 1999 tentang Otonomi Daerah, yang 
secara langsung berpengaruh terhadap perencanaan, 
pelaksanaan dan evaluasi pendidikan, perlu 
dilakukan manajemen yang tepat dan pengembangan 
sumberdaya manusia sesuai kebutuhan di lapangan. 
Hal tersebut sejalan pula dengan Undang-undang 
Sistem pendidikan Nasional 2003 yang menuntut 
penataan manajemen dalam berbagai jalur dan 
jenjang pendidikan, baik dalam level makro maupun 
mikro karena manajemen  pendidikan sebelumnya 
merupakan wewenang pusat, maka dengan 
berlakunya otonomi daerah dan manajemen berbasis 
sekolah, kewenangan bergeser pada sekolah di 
bawah koordinasi dan pengawasan pemerintah 
daerah kota dan kabupaten.
Paradigma manajemen pendidikan dewasa ini sudah 
tidak memadai lagi untuk menangani berbagai 
perubahan dan perkembangan yang ada, apalagi 
untuk menjangkau jauh ke depan sesuai dengtan 
tuntutan terhadap peran pendidikan yang 
sesungguhnya. Kondisi tersebut menuntut paradigma 
baru manajemen pendidikan sesuai dengan 
kebutuhan masyarakat dan perkembangan zaman. 
Paradigma manajemen pendidikan harus sejalan 
dengan semangat Undang-Undang Tahun 2003, 
Undang-Undang Nomor 22 tahun 1999 tentang 
Pemerintahan Daerah, UU Nomor 25 Tahun 1999 
tentang Perimbangan Keuangan  Pusat dan Daerah, 
dan PP Nomor 25 tahun 2000 tentang Pelimpahan 
Kewenangan Pemerintah dan Provinsi sebagai 
Daerah Otonom.
Kualitas pendidikan bisa diukur dengan berbagai 
variabel, seperti kurikulum, silabus, metode 
pengajaran, dan standar kompetensi. Sejumlah 
penelitian telah mengungkapkan bahwa antara 
pendidikan yang berkualitas dan aspek pembiayaan 
mempunyai korelasi positif (Bastian, 2006). Di satu 
sisi pendidikan di Indonesia menghadapi dilema 
terbatasnya anggaran, sedangkan di pihak lain ada 
tuntutan untuk meningkatkan mutu pendidikan. 
Oleh karenanya langkah pertama yang harus dilaku-
kan adalah efisiensi penggunaan anggaran dan 
transparansi dalam penggunaannya.
Salah satu fungsi pendidikan yang didesentralisasikan 
dalam paradigma baru manajemen pendidikan yaitu 
fungsi keuangan. Pengelolaan keuangan, terutama 
pengalokasian dan penggunaan uang sudah 
sepantasnya dilakukan oleh sekolah di bawah 
pimpinan dan koordinasi kepala sekolah. Hal ini perlu 
dilakukan  kerena sekolah yang paling memahami 
kebutuhannya, sehingga desentralisasi, pengaloka-
sian, dan penggunaan uang sudah seharusnya 
dilimpahkan ke sekolah. Sekolah juga perlu diberikan 
kebebasan melalukan berbagai kegiatan yang 
mendatangkan hasil agar perkembangan ke depan 
sumber keuangan tidak semata-mata bergantung 
kepada pemerintah.
Pengelolaan dana yang baik diharapkan dapat 
meningkatkan efektivitas pendidikan yang dapat 
dilihat dari prestasi siswa. Untuk mengetahui 
sejauhmana dana pendidikan dapat meningkatkan 
mutu pendidikan salah satu caranya dengan melihat 
korelasi antara biaya pendidikan, dalam hal ini biaya 
operasional per siswa dengan prestasi siswa. Dengan 
mengetahui korelasi antara biaya operasional per 
siswa dengan prestasi siswa, diharapkan kepala 
sekolah dapat mengambil kebijakan yang lebih tepat 
mengenai pengalokasian belanja sekolah.
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Paradigma Baru Manajemen Pendidikan di 
Indonesia
Kepemimpinan Kepala Sekolah
Pembaharuan sistem pendidikan nasional dilakukan 
untuk memperbaharui visi, misi dan strategi 
pembangunan pendidikan nasional. Sesuai dengan 
UU No 20/2003, pendidikan mempunyai visi 
terwujudnya sistem pendidikan  sebagai pranata sosial 
yang kuat dan berwibawa untuk memberdayakan 
semua warga negara Indonesia berkembang menjadi 
manusia yang berkualitas sehingga mampu dan 
proaktif menjawab tantangan zaman yang selalu 
berubah.
Undang-undang Sistem Pendidikan Nasional 2003 
menuntut penataan manajemen  dalam berbagai jalur 
dan jenjang pendidikan, baik dalam level makro 
maupun mikro. Sebelumnya, manajemen  pendidikan 
merupakan wewenang pusat, maka dengan 
berlakunya otonomi daerah dan manajemen berbasis 
sekolah, kewenangan bergeser pada sekolah di bawah 
koordinasi dan pengawasan pemerintah daerah kota 
dan kabupaten.
Perubahan paradigma pembangunan dari sentralisasi 
ke desentralisasi melalui pelaksanaan otonomi daerah 
juga memasuki dunia pendidikan. Selain menghadapi 
tantangan adanya globalisasi ekonomi, dunia 
pendidikan juga menghadapi tantangan adanya 
ketidakpastian mutu dan bahkan menimbulkan  
kesenjangan mutu pendidikan antar daerah.
Upaya meningkatkan kualitas sekolah dengan 
manajemen sekolah yang efektif dengan melibatkan 
partisipasi berbagai pihak menjadi wacana yang 
mengarah pada desentralisasi pendidikan. Manajemen 
berbasis sekolah memberikan kesempatan pengenda-
lian lebih besar kepada kepala sekolah, guru, murid 
dan orangtua atas proses pengambilan keputusan 
tertentu mengenai anggaran, kepegawaian dan 
kurikulum ditempatkan di tingkat sekolah dan 
menciptakan keberimbangan yang pas antara 
anggaran yang tersedia dan prioritas program 
pembelajaran. 
Dalam pelaksanaan desentralisasi pendidikan perlu 
disertai seperangkat kewajiban, monitoring dan 
tuntutan pertanggungjawaban (akuntabel) yang 
relatif tinggi untuk menjamin bahwa  sekolah selain  
memiliki otonomi juga mempunyai kewajiban  
melaksanakan kewajiban pemerintah. Dengan 
demikian  sekolah dituntut mampu  menampilkan 
pengelolaan sumberdaya secara transparan, 
demokratis dan bertanggungjawab.
Dalam paradigma baru manajemen pendidikan, 
sekolah memiliki kewenangan untuk melakukan  
perencanaan sesuai dengan kebutuhannya. Selain itu 
sekolah juga memiliki kewenangan untuk 
melakukan evaluasi secara internal untuk memantau 
proses pelaksanaan dan hasil proram-program yang 
telah dilaksanakan. Evaluasi semacam ini sering 
disebut evaluasi diri yang harus dilakukan secara 
jujur, adil dan transparan agar dapat mengungkapkan 
informasi yang sebenarnya (Mulyasa, 2007:20).
Sejalan dengan semakin kompleknya  tuntutan tugas 
kepala sekolah yang menghendaki dukungan kinerja 
yang semakin efektif dan efisien, setiap kepala sekolah 
dihadapkan pada tantangan untuk melaksanakan 
pengembangan pendidikan secara terarah, berencana, 
berkesinambungan untuk meningkatkan kualitas 
pendidikan. Oleh karena itu, perlu peningkatan 
manajemen kepala sekolah secara profesional yang 
kesemuanya menuntut peran aktif  dan kinerja 
profesonal kepala sekolah.
Dinas Pendidikan telah menetapkan  bahwa kepala 
sekolah harus mampu melaksanakan pekerjaannya 
sebagai edukator, manajer, administrator dan  
supervisor Dalam perkembangannya, kepala sekolah 
juga harus mampu berperan sebagai leader, inovator, 
motivator, figur dan mediator.
Sesuai dengan  apa yang telah ditetapkan dalam  
penilaian kinerja kepala sekolah, kepala sekolah harus  
memiliki kemampuan dalam  melaksanakan tugas 
kepemimpinannya dengan baik yang diwujudkan  
dalam kemampuan menyusun program sekolah, 
organisasi personalia, memberdayakan tenaga 
kependidikan, dan mendayagunakan sumberdaya 
sekolah secara optimal.
Salah satu wujud kemampuan kepala sekolah dalam  
menyusun program sekolah antara lain  pengem-
bangan Rencana Anggaran Pendapatan Belanja 
Sekolah (RAPBS) dan Anggaran Pendapatan dan 
belanja Sekolah (APBS). Untuk itu kepala sekolah 
harus memiliki mekanisme yang jelas untuk 
memonitor dan mengevaluasi pelaksanaan program 
secara periodik, sistemik dan sistematik.
Seluruh komponen pendidikan  di sekolah erat 
kaitannya dengan komponen keuangan sekolah. 
Banyak sekolah yang  yang tidak dapat  melakukan 
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kegiatan belajar mengajar secara optimal hanya 
karena masalah keuangan. Meskipun tidak sepenuh-
nya masalah keuangan akan berkaitan langsung 
dengan kualitas sekolah, akan tetapi dana merupakan 
kesempurnaan syarat yang harus dipenuhi untuk 
meningkatkan kualitas pendidikan
Pengukuran kinerja  
adalah suatu proses penilaian kemajuan pekerjaan 
terhadap tujuan dan sasaran yang telah ditentukan 
sebelumnya, termasuk informasi atas: efisiensi 
penggunaan sumberdaya dalam menghasilkan 
barang dan jasa; hasil kegiatan dibandingkan dengan 
maksud yang diinginkan  dan efektivitas tindakan 
dalam mencapai tujuan [Robertson dalam  (Mahsun, 
2007:157)].
Kinerja organisasi sektor publik tidak hanya bersifat 
keuangan (input), tetapi juga diukur dari . 
 adalah segala sesuatu yang mencerminkan 
berfungsinya keluaran dari kegiatan-kegiatan dalam 
satu program (Permendagri 13/ 2006). Kriteria 
keberhasilan berupa tujuan-tujuan atau target-target 
tertentu yang hendak dicapai Berfungsinya keluaran 
keberhasilan sebuah sekolah  bukan dilihat dari 
sarana dan prasarana ( ), tetapi lebih pada 
manfaat langsung keberadaan sarana dan prasarana 
tersebut ( ). Keberhasilan pembangunan 
gedung sekolah lebih pada besarnya nilai strategis 
gedung tersebut bagi pemenuhan kebutuhan 
masyarakat, daripada nilai gedung itu sendiri.
Indikator dan ukuran kinerja finansial dan non 
finansial untuk target operasional tertentu  membe-
rikan garis pedoman bagi manajemen menengah dan 
bawah. Hasil aktual yang dicapai untuk setiap 
indikator kinerja, menunjukkan tingkat ketercapaian  
manajemen atas strategi yang  telah dipilih. Review 
hasil aktual dengan ukuran kinerja  yang ditetapkan 
memberikan masukan untuk diambilnya tindakan 
korektif  untuk perbaikan dan peningkatan kinerja 
selanjutnya ( ). 
Alat utama  untuk mengalokasikan  sumberdaya dan 
memonitor organisasi adalah 
anggaran dan laporan umpan balik yang berhubungan 
dengannya. Anggaran seharusnya memberikan 
gambaran akan perhatian dan komitmen manajer di 
tahun yang akan datang. Tipe informasi yang 
dibutuhkan  untuk memberi gambaran  yang jelas 
tersebut diatur dalam persamaan dasar /proses/ 
 (Gosling, 1988).
Untuk kepentingan anggaran kinerja, agen publik  
terbagi dalam empat kategori. Kategori pertama,  
baik dan dapat diukur, mereka disebut 
dengan organisasi produksi. Kategori kedua,  
dapat diukur sedangkan  tidak. Kategori 
ketiga,  tidak mudah diukur sedangkan 
dapat diukur. Kategori keempat, baik  
dan  tidak mudah diukur (Mascharenhas, 
1996).
Perilaku manajer organisasi sektor publik dalam 
mengoptimalkan biaya telah diteliti oleh Mensah 
dan Hsing (1993). Penelitian tersebut dilakukan 
pada para manajer dari 33 rumah tahanan di Tunisia. 
Hasil penelitian membawa implikasi bahwa pada 
institusi rumah tahanan yang baik, pengukuran 
cenderung memfokuskan pada  jumlah total 
dari penghuni tahanan dan jumlah hari penahanan.
Salah satu cakupan pengukuran kinerja organisasi 
publik adalah kualitas di mana hal ini berguna untuk 
memajukan standarisasi jasa yang diberikan maupun 
keefektifan organisasi. Pada institusi pendidikan, 
kualitas yang dimaksud adalah  siswa  serta proses 
pendidikan yang berupa suasana pendidikan. 
Prestasi dapat dilihat dari kemampuan menampung 
masukan yang banyak, menghasilkan tamatan yang 
banyak, bermutu dalam arti mampu bersaing di 
lapangan kerja yang ada dan diperlukan (Mulyasa, 
2007:12).
Hasil penelitian Mensah  (2007: 23) membukti-
kan bahwa total siswa terdaftar  mempunyai pengaruh 
yang paling besar pada biaya operasional per siswa 
dengan koefisien negatif yang merefleksikan 
eksistensi skala ekonomis. Skala ekonomis ditandai 
dengan penurunan biaya produksi per unit jika skala 
operasinya meningkat.
Skala ekonomis dan skala disekonomis terjadi di 
perusahaan pada jangka panjang.Skala disekonomis 
ditandai dengan kenaikan biaya produksi per unit 
apabila skala operasinya naik. Jika skala disekono-
mis terjadi, maka kuadrat dari natural log dari 
ENROLL  akan memiliki tanda positif (Dopuch dan 
Gupta, 1997). Penyebab skala disekonomis  antara 
lain kesukaran pengendalian sehingga manajer 
mulai meraih sasarannya sendiri dibandingkan 
berusaha untuk mencapai tujuan perusahaan, hal 
inilah yang dimaksud dengan masalah prinsipal – 
agen atau masalah atasan-bawahan (Lipsey  
1995:273). Dalam konteks penelitian ini, yang 
menjadi prinsipal adalah pemerintah, sedangkan 
kepala sekolah sebagai agen. 
Evaluasi Kinerja Sekolah Sebagai Organisasi 
Sektor Publik
Pengembangan Hipotesis
(performance measurement)
outcome
Outcome
output
outcome
feedback
non profit oriented 
input
output 
 
output outcome 
output
outcome
output
outcome output
outcome
output 
et al.
et al.,
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Agency theory
 
 
information asymetry
agency theory 
H : Ada korelasi positif antara jumlah siswa 
terdaftar dengan biaya operasional per siswa
et al. 
et al  
et al. 
H : Ada korelasi negatif antara rasio biaya 
langsung dengan biaya operasional per siswa
Mensah et al
 mengasumsikan bahwa setiap 
individu bertindak untuk kepentingan pribadi, 
masing-masing Prinsipal mungkin tidak  selalu 
mendapatkan hasil seperti yang diinginkan 
disebabkan karena adanya konflik kepentingan 
antara agen dan prinsipal atau kemungkinan lain  
tindakan agen yang tidak dapat dimonitor. Tanpa 
monitoring, hanya agen yang tahu apakah dia 
bekerja sesuai kepentingan prinsipal atau tidak, 
sehingga prinsipal mempunyai informasi kurang 
mengenai kinerja agen. Situasi ini dinamakan 
dengan  (Anthony dan 
Govindarajan, 2005:269). Untuk memecahkan 
masalah tersebut,  menunjuk dua jalan 
keluar yaitu melalui monitoring dan kontrak insentif. 
Monitoring agen dilakukan melalui audit laporan 
keuangan oleh pihak independen, sedangkan 
kontrak insentif memungkinkan perusahaan berbagi 
kemakmuran dengan agen jika nilai perusahaan 
meningkat.
Pihak pemerintah sebagai prinsipal telah mendele-
gasikan wewenang kepada sekolah sebagai agen 
dengan pemberian otonomi luas untuk melakukan 
pengelolaan sumberdaya, akan tetapi belum ada 
monitoring yang efektif dan tidak adanya kontrak 
insentif. Pendelegasian wewenang tanpa disertai 
monitoring dan kontrak insentif akan menimbulkan 
masalah keagenen yang serius (Anthony dan 
Govindarajan, 2005: 271).  Audit sekolah sebagai alat 
monitoring saat ini  adalah audit kinerja bukan audit 
atas laporan keuangan dan baru beberapa tahun ini 
audit dilaksanakan. Dari gambaran di atas,  peneliti 
menyimpulkan bahwa kondisi pengelolaan 
pendidikan dasar dan menengah di Indonesia saat ini 
berpotensi menimbulkan masalah prinsipal – agen, 
sehingga berpotensi menimbulkan skala disekonomis. 
Jika skala disekonomis terjadi, kenaikan jumlah siswa 
terdaftar akan meningkatkan biaya operasional per 
siswa naik.
Dari uraian di atas  dapat diambil hipotesis sebagai 
berikut:
.
Biaya langsung (biaya instruksional)  adalah biaya 
proses pencapaian tujuan utama sekolah yang tidak 
terpisahkan dari diri siswa serta berdampak terhadap 
diri siswa secara keseluruhan. Biaya tersebut 
mencakup biaya dari semua kesempatan yang 
disediakan oleh institusi untuk kegiatan pengajaran 
itu sendiri mencakup biaya pengajaran, perpustakaan, 
laboratorium, bangunan fisik,  dan jasa lainnya Rasio 
biaya langsung dalam penelitian ini, merupakan rasio 
antara total biaya langsung dibandingkan dengan total 
biaya operasional sekolah.
Hasil penelitian Mensah (2007:23) menunjuk-
kan bahwa rasio biaya langsung berpengaruh negatif 
terhadap biaya operasional per siswa. Mensah 
(2007:23) menemukan bahwa efisiensi biaya 
berhubungan dengan tingkat belanja yang lebih tinggi 
pada biaya instruksional dan biaya administrasi 
dibandingkan dengan area yang lain (misalnya biaya 
pemeliharaan dan operasi dan biaya pendukung lain).
Sama halnya dengan penelitian Mensah (2007), 
dalam penelitian ini  rasio  biaya  langsung diduga 
berpengaruh negatif terhadap biaya operasional per 
siswa karena untuk sekolah dengan rasio biaya 
langsung kecil, jumlah siswa/peminat tinggi 
sehingga menyebabkan biaya operasional  per siswa  
tinggi. Tindakan  sekolah untuk menetapkan biaya 
pendidikan yang tinggi tidak akan menjadi masalah 
karena jumlah siswa yang banyak/peminat yang 
tinggi. Sedangkan bagi sekolah dengan rasio biaya 
langsung yang besar cenderung  menetapkan biaya  
operasional per siswa rendah  karena dikhawatirkan 
peminat atau jumlah siswa akan turun. Dari uraian di 
atas dapat diambil hipotesis sebagai berikut:
.
Rasio siswa dibandingkan guru mencerminkan 
jumlah siswa yang diajar setiap guru di sekolah. 
Semakin tinggi rasio ini mengindikasikan ukuran 
kelas yang semakin besar. Dalam penelitian terdahulu, 
koefisien rasio ini diperkirakan negatif  karena kelas 
dengan ukuran yang lebih kecil  akan mendorong 
proses pembelajaran menjadi lebih baik.
Hasil penelitian . (2007:27) menunjuk-
kan hal yang mengejutkan bahwa distrik sekolah 
dengan rasio siswa per kelas yang tinggi mendapatkan 
prestasi yang lebih tinggi daripada rasio siswa per 
kelas yang rendah. Penelitian Hanushek (1986); 
Jaggia dan Hawke (1999) menggunakan rasio guru-
siswa untuk menguji pengaruhnya terhadap prestasi 
siswa. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa 
rasio guru-siswa tidak berpengaruh terhadap prestasi 
siswa.
Peneliti ingin menguji pengaruh jumlah siswa 
terdaftar terhadap prestasi siswa karena dugaan 
adanya pengaruh langsung jumlah siswa terdaftar 
terhadap prestasi siswa, di samping adanya pengaruh 
tidak langsung. Peneliti menduga jumlah siswa 
terdaftar berpengaruh negatif terhadap prestasi 
siswa karena semakin besar jumlah siswa terdaftar 
maka situasi pembelajaran menjadi kurang kondusif 
1
2
. 
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sehingga bisa menurunkan prestasi siswa. Dari 
uraian  di atas dapat diambil hipotesis sebagai 
berikut:
.
Biaya instruksional merupakan biaya yang langsung 
digunakan untuk meningkatkan prestasi siswa,  hal 
ini sejalan dengan pendapat  Mensah (2007: 30) 
bahwa  sedapat mungkin sumberdaya dialokasikan 
ke dalam kegiatan instruksional, walaupun ada 
kemungkinan bahwa terlalu banyak sumberdaya 
yang dialokasikan dalam kegiatan instruksional akan 
menyebabkan sumber daya yang tidak memadai 
untuk area fungsional yang lain.
Dalam  penelitian Mensah . (2007:47), variabel 
biaya instruksional digolongkan ke dalam tiga 
kelompok yaitu  kelompok pertama persentase biaya 
instruksional dari proporsi paling rendah (47,04% 
sampai dengan 59,2%), kelompok sedang (59,2% 
sampai dengan 62,2%) dan kelompok tinggi (62,2% 
sampai tingkat maksimum/73,2%). Hasilnya 
menunjukkan bahwa dari semua kelompok tersebut 
semua berpengaruh signifikan baik terhadap biaya 
maupun prestasi siswa. Rasio biaya instruksional 
dalam penelitian tersebut memiliki rating DB 
( ) artinya rasio ini berpengaruh 
menguntungkan terhadap biaya (menurunkan biaya 
operasional per siswa) dan berpengaruh mengun-
tungkan terhadap prestasi siswa (meningkatkan 
prestasi siswa). Dapat disimpulkan bahwa 
peningkatan kuantitas dalam variabel ini akan 
membantu  dalam pengidentifikasian   tingkat yang 
optimal dalam pengalokasian biaya instruksional.
Rasio biaya langsung yang digunakan dalam 
penelitian ini diduga berpengaruh terhadap prestasi 
siswa dengan koefisien positif, karena diduga 
semakin besar sumberdaya atau biaya operasional 
dialokasikan ke biaya langsung maka akan 
menunjang kearah peningkatan kualitas siswa, 
begitu pula sebaliknya. Dari uraian di atas dapat 
diambil hipotesis sebagai berikut:
.
Penelitian yang menghubungkan biaya dengan 
prestasi siswa menjadi sangat penting, karena adanya 
pemberian bantuan biaya opersional sekolah yang 
bervariasi merupakan   kebijakan yang kurang tepat 
jika memang peningkatan belanja sekolah tidak 
memiliki pengaruh terhadap prestasi siswa. Hal ini 
sejalan  dengan  penelitian  Coate dan Vanderhoff  
(1999) yang mengevaluasi efek dari peningkatan 
belanja pendidikan untuk pencapaian prestasi siswa. 
Coate dan Vanderhoff (1999) menyatakan jika 
peningkatan pendanaan sekolah tidak  memberikan 
efek pada peningkatan prestasi siswa, maka  
peningkatan pendanaan secara besar-besaran  pada 
daerah yang miskin merupakan kebijakan yang 
kurang tepat.
Hasil penelitian Coate dan Vanderhoff (1999) 
menunjukkan bahwa  biaya operasional per siswa  
tidak berpengaruh terhadap prestasi siswa, hal ini 
konsisten dengan penelitian dari Hanushek (1986). 
Hasil penelitian Coate dan Vanderhoff (1999) 
menunjukkan bahwa biaya operasional per siswa  
tidak berpengaruh terhadap prestasi siswa, hal ini 
konsisten dengan penelitian  Hanushek (1986). Hal 
ini diperkirakan disebabkan karena memang tidak 
ada hubungan antara keduanya atau karena 
bermacam masalah berkaitan dengan data, antara lain 
kualitas data, dan  kemungkinan kaitan yang tinggi 
antara variabel independen (Hanushek, 1986).
Penelitian Jaggia dan Hawke (1999) memberikan 
hasil yang konsisten dengan Hanushek (1986) 
bahwa tidak ada hubungan sistematis antara biaya 
operasional per siswa dengan prestasi siswa dan 
menemukan bahwa faktor  ekonomi sosial yang 
memainkan peranan penting pada prestasi siswa. 
Sedangkan Mensah . (2007) menemukan  
pengaruh yang lemah (0,6%)  biaya operasional per 
siswa terhadap prestasi siswa.
Penulis menduga ada  pengaruh  biaya operasional 
per siswa terhadap prestasi siswa karena untuk 
menunjang proses kegiatan belajar mengajar 
dibutuhkan biaya rutin  yang akan digunakan untuk 
meningkatkan prestasi siswa. Diduga semakin tinggi 
biaya operasional per siswa maka semakin bermutu 
kualitas sarana, prasarana dan kegiatan pembelajaran 
sehingga akan menunjang ke arah peningkatan 
prestasi siswa. Adanya kenyataan selama ini bahwa  
usaha keras dari sekolah dalam mendongkrak 
prestasi siswa untuk menghadapi Ujian Nasional 
H :  Ada korelasi negatif antara rasio jumlah siswa 
terdaftar dengan prestasi siswa
et al. 
et al
Double Beneficial
H : Ada korelasi positif antara rasio biaya 
langsung dengan prestasi siswa
et al
3
4
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(UN) menghabiskan biaya cukup besar. Timbulnya 
rasa kekhawatiran yang tinggi dari para kepala 
sekolah akan hasil UN  dan juga para orang tua dan 
siswa menjadikan  mereka melakukan apa saja  yang 
membawa konsekuensi biaya tinggi.  Dari uraian di 
atas dapat diambil hipotesis sebagai berikut:
.
H : Ada korelasi positif  antara biaya operasional 
per siswa  dengan prestasi siswa
5
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JUMLAH SISWA
TERDAFTAR
RASIO BIAYA 
LANGSUNG
Prestasi
Siswa
Biaya
Operasional
Per siswa
H5
Gambar 1
Kerangka Pemikiran
3. METODE PENELITIAN
Populasi dan Sampel
Pengukuran Variabel
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh SMP 
dan SMA Negeri di Kabupaten Sragen   Jawa 
Tengah. Jumlah populasi sebanyak 62 SMP dan 11 
SMA Negeri dan yang sederajat. Jumlah sampel 
yang diperoleh sebanyak 22 sekolah. Dari jumlah 
tersebut 1 sampel tidak bisa digunakan karena data 
kurang lengkap, 3 sampel sehingga jumlah 
terakhir 18 sekolah (14 SMP dan 4 SMA). Data 
yang dibutuhkan dalam penelitian ini adalah data 
sekunder yang diperoleh dari Dinas Pendidikan 
Kabupaten Sragen untuk tahun pelajaran 2008/2009 
yang berasal dari Rencana Anggaran Pendapatan 
dan Belanja Sekolah (RAPBS) yang sudah disahkan 
pihak yang berwenang  atau Anggaran Pendapatan 
dan Belanja Sekolah (APBS). Data yang diperlukan 
dari RAPBS atau APBS adalah data mengenai biaya 
operasional dan  biaya langsung.  Sedangkan data 
lain yang diperlukan adalah jumlah siswa per 
sekolah dan nilai hasil ujian nasional.
a. Prestasi siswa
Untuk mengukur prestasi siswa, diperlukan 
pengukuran tunggal dari dua tipe sekolah 
berbeda yaitu SMP dan SMA. Peneliti 
mengadopsi pengukuran prestasi siswa 
berdasarkan penelitian Mensah . (2007) 
yaitu dengan menggunakan Composite Test 
Score (CTest). C Test merupakan  pengukuran 
tunggal  prestasi siswa dari tipe sekolah yang 
berbeda dengan menggunakan rumus skor 
persentase rata-rata tertimbang  dengan rumus 
sebagai berikut:
outlier 
et al
S
TEST
TEST
K
ij
i
iMAX
c
: jumlah siswa yang mengikuti tes.
: hasil nilai Ujian Nasional.
: maksimum nilai Ujian Nasional yang 
dicapai sekolah.
: 1 untuk  jurusan IPA.
: 2 untukjurusan IPS, dan 
: 3 untuk jurusan Bahasa.
Pos biaya diklasifikasikan menjadi tiga kom-
ponen, yaitu: 1) biaya operasional, 2) biaya 
modal, dan 3) biaya tak terduga. Untuk  memper-
oleh besarnya biaya operasional yang ada dalam 
pengendalian  kepala sekolah, maka biaya gaji 
PNS dikeluarkan dari model penelitian. Untuk 
itu perhitungan biaya operasional ditentukan 
sebagai berikut:
Biaya Operasional = Total Biaya - Biaya Modal - 
Biaya Tak terduga - Gaji 
PNS
b. Biaya operasional 
[ ]iMAXijijkc
i
ij
TESTTESTS
S
/*
1


CTEST =
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4. ANALISIS DATA
Analisis Statistik deskriptif.
Hasil pengolahan data statistik deskriptif untuk masing-masing variabel disajikan  dalam Tabel 1.
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Tabel 1
Statistik Deskriptif
JumlahSiswaTerdaftar
BiayaOperasional Persiswa
Rasio Biaya Langsung
Prestasi Siswa
JumlahSiswaTerdaftar
BiayaOperasional Persiswa
Rasio Biaya Langsung
Prestasi Siswa
Variabel
Variabel
624
Rp.728.407
0,59
0,89
Deviasi Standar
Deviasi Standar
Minimum
Minimum
Rata-rata
Rata-rata
Maximum
Maximum
154
Rp. 316.815
0,09
0,018
383
Rp. 509.228
0,43
0,86
830
Rp. 1.678.985
0,72
0,92
SMP
SMA
667
Rp.1.028.374
0,62
0,91
106
Rp. 389.534
0,07
0,03
574
Rp. 781.569
0,53
0,88
799
Rp.1.609.913
0,68
0,93
Berdasarkan hasil pengujian statistik deskriptif di 
atas, untuk variabel jumlah siswa terdaftar 
menunjukkan jumlah tertinggi sebesar 830 (SMP) 
dan 799 (SMA) dan jumlah terendah sebesar 383 
(SMP) dan 574 (SMA), dengan rata-rata  624 (SMP) 
dan 667 (SMA). Variabel  biaya operasional per 
siswa menunjukkan jumlah tertinggi Rp 1.678.985 
(SMP) dan Rp 1.609.913 (SMA) dan jumlah 
terendah sebesar Rp 509.228 (SMP) dan Rp 781.569 
(SMA), dengan rata-rata Rp 728.407 (SMP) dan  Rp  
1.028.374 (SMA). Variabel rasio biaya langsung 
menunjukkan jumlah tertinggi 0,72 (SMP) dan 0,68 
(SMA) dan  jumlah terendah sebesar 0,43 (SMP) dan 
0,53 (SMA), dengan rata-rata sebesar  0,59 (SMP) 
dan 0,62 (SMA). Variabel prestasi siswa  
menunjukkan jumlah tertinggi sebesar 0,92 (SMP) 
dan 0,93 (SMA), jumlah terendah sebesar 0,86 
(SMP) dan 0,88 (SMA), dengan rata-rata sebesar 
0,89 (SMP) dan 0,91 (SMA).
Berdasarkan Tabel 1 dapat disimpulkan bahwa biaya 
operasional untuk setiap siswa SMP Rp 728.407,00, 
dan untuk setiap siswa SMA sebesar Rp 
1.028.374,00. Hal ini menunjukkan  rata-rata biaya 
rutin untuk pencapaian tujuan atau hasil 
pembelajaran selama satu tahun
Uji  untuk menguji normalitas 
residual. Data terdistribusi normal jika tingkat 
signifikansi > 0,05. Berdasarkan uji normalitas yang 
telah dilakukan diperoleh hasil sebagai berikut ini. 
Jumlah siswa terdaftar (  0,778), rasio biaya 
langsung (  0,612), biaya operasional per 
siswa (  0,222), prestasi siswa (  
0,980). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
semua data terdistribusi normal sebab nilai 
probabilitasnya lebih besar dari 0,05.
Uji Normalitas Data
Kolmogorov- Smirnov
p-value
p-value
p-value p-value
Tabel  2
 Hasil Analisis Korelasi Sederhana
Hasil Uji Hipótesis
Berdasarkan pengolahan data diperoleh hasil seperti tampak pada tabel berikut ini.
Hipotesis Perkiraan tanda Nilai R Pearson
0,525
0,003
0,384
0,274
0,002
Sig.
H1 ditolak
H2 diterima
H3 ditolak
H4 ditolak
H5 diterima
Kesimpulan
0,160
-0,660
0,218
-0,273
0,682
+
-
-
+
+
1
2
3
4
5
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Hipotesis 1 menyebutkan bahwa ada korelasi antara  
jumlah siswa terdaftar dengan biaya operasional per 
siswa. Berdasarkan hasil analisis di Tabel 2 terlihat 
bahwa nilai  0,160 tidak signifikan pada 
tingkat keyakinan 95%. Dengan demikian H1 ditolak, 
artinya tidak ada korelasi antara jumlah siswa terdaftar 
dengan biaya operasional per siswa. Dalam analisis 
regresi, penggunaan teknik OLS untuk menguji 
pengaruh jumlah siswa terdaftar terhadap biaya 
operasional per siswa  kemungkinan hasilnya tidak 
valid, karena tidak bisa mengontrol komponen 
Penulis berpendapat bahwa  hipotesis 
ini tertolak kemungkinan disebabkan bahwa 
besar besar 
kemungkinan disebabkan oleh kelebihan belanja 
sekolah dan sebab lain di luar model penelitian antara 
lain kualitas pelayanan sekolah yang beragam 
(Dopuch dan Gupta, 1997)
Hipotesis 2 menyebutkan ada korelasi antara  rasio 
biaya langsung berpengaruh dengan biaya 
operasional per siswa. Berdasarkan  hasil analisis di 
Tabel 2 terlihat bahwa nilai  -0,660 
signifikan pada tingkat keyakinan 95%. Dengan 
demikian H2 diterima, yang berarti bahwa ada 
korelasi antara rasio biaya langsung dengan biaya 
operasional per siswa. Temuan ini konsisten dengan  
hasil penelitian Mensah (2007). Penetapan 
biaya operasional per siswa tinggi pada sekolah 
dengan rasio biaya langsung yang kecil  diduga tidak 
akan menurunkan minat untuk masuk ke sekolah 
tersebut. Sebaliknya pada sekolah dengan rasio biaya 
langsung yang besar, penetapan biaya operasional 
yang tinggi diduga  bisa menurunkan minat siswa 
untuk masuk ke sekolah tersebut.
Hipotesis 3 menyebutkan bahwa ada korelasi negatif 
antara jumlah siswa terdaftar dengan prestasi siswa. 
Berdasarkan hasil analisis di Tabel 2 terlihat bahwa 
nilai 0,218 tidak signifikan pada tingkat 
keyakinan 95%. Dengan demikian H3 ditolak, yang 
berarti bahwa tidak ada korelasi antara jumlah siswa 
terdaftar dengan prestasi siswa. Jumlah siswa per 
kelas di sekolah negeri pada umumnya lebih dari 
jumlah batas psikhologis bagi guru dan siswa dalam 
melakukan proses kegiatan belajar mengajar dengan 
baik (antara 20-30 siswa per kelas). Hipotesis ini 
tertolak diduga karena  jumlah siswa per kelas dari 
sebagian besar sekolah melebihi 30 siswa per kelas, 
sehingga variabel jumlah siswa per kelas mengabur-
kan hubungan antara jumlah siswa terdaftar dengan 
prestasi siswa.
Hipotesis 4 menyebutkan bahwa ada korelasi antara 
rasio biaya langsung dengan prestasi siswa. 
Berdasarkan hasil analisis di Tabel 2 terlihat bahwa 
nilai  -0,273 tidak signifikan pada tingkat 
keyakinan 95%. Dengan demikian H4 ditolak, yang 
berarti bahwa tidak ada korelasi antara rasio biaya 
langsung dengan prestasi siswa. Temuan ini tidak 
konsisten dengan hasil penelitian Mensah 
(2007). akan tetapi konsisten dengan hasil penelitian 
Jaggia dan Kelly (1999) yang menyatakan bahwa 
peningkatan  sekolah secara individual tidak 
akan mempengaruhi prestasi siswa. Penulis 
menduga bahwa  peningkatan rasio biaya langsung 
kemungkinan akan mempengaruhi prestasi siswa  
jika diuji bersama dengan  biaya lainnya, yaitu 
biaya operasional yang bersifat tidak langsung. 
Hipotesis 5 menyebutkan bahwa ada korelasi antara 
biaya operasional per siswa  dengan prestasi siswa. 
Berdasarkan hasil analisis di Tabel 2 terlihat bahwa 
nilai 0,682 signifikan pada tingkat 
keyakinan 95%. Dengan demikian H5 diterima, 
yang berarti bahwa ada korelasi antara biaya 
operasional per siswa dengan prestasi siswa. Temuan 
ini  konsisten dengan hasil penelitian Mensah (2007) 
yang menemukan pengaruh walaupun lemah antara 
biaya operasional per siswa dengan prestasi siswa.
R Pearson
non 
negative error.  
non 
negative error . Non negative error 
.
R Pearson
et al. 
R Pearson 
R Pearson
et al. 
input
input
R Pearson 
 
Perubahan paradigma baru dalam dunia pendidikan di 
Indonesia ditandai dengan penyempurnaan sistem 
pendidikan antara lain dengan dikeluarkannya  
Undang-Undang No. 22 dan 25 tahun 1999 tentang 
Otonomi Daerah serta diikuti penyempurnaan 
Undang- Undang No.20 tahun 2003 tentang  Sistem 
Pendidikan Nasional diyakini  dapat meningkatkan 
kualitas siswa. Untuk itu kepala sekolah dituntut 
untuk mampu meningkatkan kemampuan manaje-
rialnya termasuk dalam pengelolaan keuangan antara 
lain pengelolaan biaya operasional sekolah.
Hasil penelitian ini membuktikan bahwa ada 
korelasi antara biaya operasional per siswa  dengan 
prestasi siswa. Oleh karena itu dalam upaya untuk 
meningkatkan prestasi siswa, kepala sekolah dapat  
mempertimbangkan peningkatan alokasi biaya 
operasional per siswa, dibandingkan  alokasi untuk 
biaya investasi atau biaya modal.
Kesimpulan dari setiap hipotesis dalam penelitian 
ini sebagai berikut:
1. Hasil pengujian terhadap hipotesis 1 menunjuk-kan 
bahwa ada korelasi antara jumlah siswa terdaftar 
5. SIMPULAN, KETERBATASAN DAN IMPLIKASI
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dengan biaya operasional per siswa. Jumlah siswa 
terdaftar diduga berkorelasi positif  terhadap biaya 
operasional per siswa karena adanya skala diseko-
nomis. Skala disekonomis terjadi jika skala operasi 
naik  (jumlah siswa yang bertambah) maka biaya 
operasional per siswa meningkat. Adanya skala 
disekonomis diduga karena adanya masalah 
prinsipal - agen yang timbul karena tidak ada  alat 
monitoring (audit laporan keuangan) dan  kontrak 
insentif kepada kepala sekolah. Hasil penelitian 
yang menunjukkan bahwa jumlah siswa terdaftar 
tidak berpengaruh terhadap prestasi siswa 
menunjukkan bahwa  besar. 
Kemungkinan hal ini disebabkan oleh kelebihan 
belanja dan sebab lain di luar model. Salah satu 
kemungkinan  faktor lain di luar model  adalah  
tingkat kualitas yang ditawarkan sekolah yang 
beragam. 
2. Hasil pengujian terhadap hipotesis 2 menunjuk-
kan bahwa rasio biaya langsung terbukti secara 
empiris berkorelasi negatif terhadap biaya 
operasional per siswa. Diduga sekolah dengan 
rasio biaya langsung yang kecil menetapkan 
kebijakan biaya operasional per siswa yang 
tinggi karena peminat yang tinggi. Penetapan 
biaya operasional per siswa  tinggi  diduga tidak 
akan menurunkan minat untuk masuk ke sekolah 
tersebut. Sebaliknya untuk sekolah dengan rasio 
biaya langsung yang besar cenderung menetap-
kan biaya operasional per siswa rendah karena 
penetapan biaya operasional per siswa yang 
tinggi dikahawatirkan akan menurunkan minat 
siswa.
3. Hasil pengujian hipotesis 3 menunjukkan bahwa  
tidak ada korelasi antara jumlah siswa terdaftar 
dengan prestasi siswa. Diduga jumlah siswa 
berkorelasi negatif terhadap prestasi siswa  karena 
semakin tinggi jumlah siswa akan menyebabkan 
jalannya kegiatan belajar mengajar menjadi 
kurang kondusif sehingga akan menurunkan 
prestasi siswa.  Jumlah siswa per kelas di sekolah 
negeri pada umumnya lebih dari jumlah batas 
psikhologis bagi guru dan siswa dalam melakukan 
proses kegiatan belajar mengajar dengan baik 
(antara 20-30 siswa per kelas). Hipotesis ini tidak 
terbukti disebabkan rata-rata jumlah siswa per 
kelas tidak  dikontrol pada jumlah siswa kurang 
dari atau sama dengan   jumlah siswa per kelas 
yang merupakan ambang batas psikhologis 
tersebut.
4. Hasil pengujian hipotesis 4 menunjukkan bahwa 
tidak ada korelasi antara rasio biaya langsung 
dengan prestasi siswa. Diduga rasio biaya langsung 
berkorelasi positif terhadap prestasi siswa karena 
biaya langsung merupakan biaya yang digunakan 
untuk pencapaian tujuan utama sekolah dan 
peningkatan kualitas sekolah sehingga semakin 
banyak sumberdaya dialokasikan ke dalam biaya 
operasional sekolah diduga akan menunjang ke 
arah peningkatan prestasi siswa. Hipotesis ini tidak 
terbukti karena kemungkinan bahwa dampak 
peningkatan rasio biaya langsung akan bekerja 
dengan baik atau bisa meningkatkan  prestasi siswa 
jika  bersama-sama dengan input biaya  lain.
5. Hasil pengujian hipotesis 5 menunjukkan bahwa  
ada korelasi antara biaya operasional per siswa 
dengan prestasi siswa. Diduga biaya operasional 
per siswa berkorelasi dengan prestasi siswa  karena 
semakin  tinggi  biaya operasional per siswa maka 
semakin bermutu kualitas sarana, prasarana dan  
kegiatan pembelajaran sehingga akan menunjang 
ke arah peningkatan prestasi siswa.
Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain:.
1. Data  biaya dalam penelitian ini diperoleh dari 
Anggaran Pendapatan Belanja Sekolah (APBS) 
atau Rencana Anggaran Pendapatan Belanja 
Sekolah (RAPBS) yang sudah disahkan pada 
awal tahun akademik, tetapi bukan Laporan 
Realisasi APBS, sehingga data biaya yang 
dianalisis adalah data  perkiraan biaya dan bukan  
realisasi biaya.
2. Keterbatasan jumlah sampel yang diperoleh 
menyebabkan penulis tidak dapat melakukan 
analisis regresi untuk mengetahui hubungan 
sebab akibat.
3. Kemungkinan kesalahan dalam pemisahan biaya 
ke dalam biaya langsung dan tidak langsung 
karena .
4. Penelitian selanjutnya dapat menggolongkan 
rasio biaya langsung menjadi kelompok rendah, 
sedang dan tinggi dan mengujinya untuk 
mengetahui perbedaan pengaruh terhadap biaya 
operasional per siswa. Sedangkan untuk menguji 
pengaruh jumlah siswa terhadap prestasi siswa  
jumlah siswa dikontrol pada jumlah kurang dari 
atau sama dengan 30 siswa per kelas, biasanya 
kondisi tersebut dapat ditemui di Sekolah 
Berbasis Internasional (SBI) atau Rintisan 
Sekolah Berbasis Internasional (RSBI), atau 
Sekolah Akselerasi.
Saran yang dapat penulis berikan kepada kepala 
sekolah dan pemerintah berdasarkan hasil penelitian 
ini adalah sebagai berikut:
1. Hasil penelitian yang menunjukkan tidak ada 
korelasi antara jumlah siswa terdaftar terhadap 
non negative error
human error
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biaya operasional per siswa membawa implikasi 
bahwa jika pemerintah dan masyarakat 
menginginkan sekolah supaya lebih efisien maka 
mekanisme kontrol untuk sekolah  diupayakan 
untuk lebih efektif dalam pelaksanaannya. Salah 
satu cara yang ideal sebenarnya adalah audit atas 
laporan keuangan akan tetapi  mengingat sulitnya 
pelaksanaan audit laporan keuangan sekolah, 
maka paling tidak audit kinerja yang sudah 
dilaksanakan beberapa tahun belakangan ini 
sebaiknya ditingkatkan kualitasnya.
2. Hasil penelitian yang menunjukkan bahwa ada 
korelasi negatif antara rasio biaya langsung 
dengan biaya operasional per siswa membuktikan 
bahwa sebagian besar sekolah negeri yang 
tergolong favorit cenderung menaikkan biaya 
operasional per siswa karena jumlah peminat yang 
tinggi. Kebijakan tersebut sebaiknya dikaji ulang, 
kecuali kalau memang diperlukan. Dikhawatirkan 
dengan adanya kebijakan untuk menaikkan biaya 
operasional per siswa  setiap tahun maka sekolah 
bermutu hanya bisa dinikmati oleh siswa dari 
kalangan orang kaya saja.
3. Hasil penelitian yang menunjukkan bahwa  ada 
korelasi antara biaya operasional per siswa 
dengan prestasi siswa menunjukkan bahwa biaya 
operasional per siswa dapat menjadi salah satu 
bahan pertimbangan kepala sekolah dalam 
meningkatkan prestasi siswa.
4. Pemerintah perlu menetapkan  biaya 
operasional per siswa sebagai alat untuk mengen-
dalikan penetapan biaya operasional sekolah 
yang akan dibebankan kepada siswa. Penetapan 
range bisa berdasarkan  (desa/kota) atau 
berdasarkan tingkat akreditasi sekolah atau 
berdasarkan hal lain yang sekiranya tepat sebagai 
dasar penetapan   tersebut.
range
zonase
range
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SMP NEGERI 1 NGRAMPAL
SMP N 1 SAMBUNGMACAN
SMP NEGERI 1 SUKODONO
SMP NEGERI 1 TANON
SMP NEGERI 2 KALIJAMBE
SMP NEGERI 2 KEDAWUNG
SMP NEGERI 2 MASARAN
SMP NEGERI 2 PLUPUH
SMP NEGERI 2 SAMBIREJO
SMP NEGERI 2 MONDOKAN
SMP NEGERI 2 NGRAMPAL
SMP NEGERI 2 SRAGEN
SMPN 2 SAMBUNGMACAN
SMP NEGERI 5 SRAGEN
SMA NEGERI 1 GONDANG
SMA NEGERI 1 SUKODONO
SMA NEGERI 1 TANGEN
SMA NEGERI 3 SRAGEN 
2.897.838.000
2.663.051.020
1.847.354.000
1.902.110.500
1.038.223.000
2.223.215.808
2.121.251.700
1.040.338.500
1.267.968.000
713.800.500
656.417.000
2.735.729.000
1.024.058.000
3.668.221.000
2.920.302.500
2.119.875.500
1.558.237.500
3.717.138.500
TOTAL 
BIAYA
2.184.081.000
1.865.694.020
1.302.461.999
1.303.576.500
763.989.000
1.727.083.308
1.636.358.000
726.197.000
770.631.000
356.264.000
1.870.223.000
685.690.000
1.890.302.000
1.982.430.000
1.232.530.000
994.417.000
2.443.790.000
.
B. GAJI
PNS
167.509.050
240.891.000
88.000.000
13.600.000
46.100.000
97.030.000
119.855.000
67.985.000
252.000.000
109.500.000
163.205.000
95.900.000
79.639.500
668.110.000
328.879.500
204.600.000
115.200.000
323.500.000
BIAYA  
MODAL
BIAYA 
OPERASIONAL
546.247.950
556.466.000
456.892.001
584.934.000
228.134.000
399.102.500
365.038.700
246.156.500
245.337.000
248.036.500
493.212.000
769.606.000
258.728.500
1.109.809.000
608.993.000
682.745.500
448.620.500
949.848.500
JUMLAH
SISWA
830
827
714
631
448
766
645
468
463
383
731
720
448
661
702
799
574
590
B. OPERASIONAL
PER SISWA
658.130
672.873
639.905
926.995
509.228
521.022
565.951
525.975
529.886
647.615
674.709
1.068.897
577.519
1.678.985
867.511
854.500
781.569
1.609.913
NAMA SEKOLAH
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
NO.
NAMA SEKOLAHNO.
SMP NEGERI 1 NGRAMPAL
SMP N 1 SAMBUNGMACAN
SMP NEGERI 1 SUKODONO
SMP NEGERI 1 TANON
SMP NEGERI 2 KALIJAMBE
SMP NEGERI 2 KEDAWUNG
SMP NEGERI 2 MASARAN
SMP NEGERI 2 PLUPUH
SMP NEGERI 2 SAMBIREJO
SMP NEGERI 2 MONDOKAN
SMP NEGERI 2 NGRAMPAL
SMP NEGERI 2 SRAGEN
SMPN 2 SAMBUNGMACAN
SMP NEGERI 5 SRAGEN
SMA NEGERI 1 GONDANG
SMA NEGERI 1 SUKODONO
SMA NEGERI 1 TANGEN
SMA NEGERI 3 SRAGEN
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
BIAYA OPERASIONAL
SETAHUN
BIAYA 
LANGSUNG
546,247,950
556,466,000
456,892,001
584,934,000
228,134,000
399,102,500
365,038,700
246,156,500
245,337,000
248,036,500
493,212,000
769,606,000
258,728,500
1,109,809,000
608,993,000
682,745,500
448,620,500
949,848,500
301,575,650
327,662,000
287,868,000
254,075,000
121,860,000
268,798,000
237,006,700
166,928,000
177,238,000
168,883,900
285,226,000
392,984,000
179,742,500
475,805,000
414,392,280
438,930,000
285,690,000
499,943,500
RASIO BIAYA 
LANGSUNG
0.5521
0.5888
0.6301
0.4344
0.5342
0.6735
0.6493
0.6781
0.7224
0.6809
0.5783
0.5106
0.6947
0.4287
0.6805
0.6429
0.6368
0.5263
Sumber: RAPBS/APBS Tahun Pelajaran 2008/2009
LAMPIRAN 1
DATA PERHITUNGAN
BIAYA OPERASIONAL PER SISWA
LAMPIRAN 2
DATA PERHITUNGAN RASIO BIAYA LANGSUNG
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1. SMP NEGERI 1 NGRAMPAL
2. SMP NEGERI 2 SAMBUNGMACAN
3. SMA NEGERI 3 SRAGEN
Jurusan IPA Jurusan IPS
Rata-rata hasil ujian nasional sbb:
B Indonesia : 6,95
B Inggris : 6,83
Matematika : 8,94
IPA : 9,06
Rata-rata : 7,95
C Test : 7,95 / 9,06
       = 0.877483
Rata-rata hasil ujian nasional sbb:
B Indonesia : 6,58
B Inggris     : 6,57
Matematika  : 8,40
IPA             : 8,24
Rata-rata    : 7,45
C Test         : 7,45 / 8,40
        = 0.886905
Rata-rata hasil ujian nasional sbb
B Indonesia : 7,51 B Indonesia : 6,71
B Inggris : 7,77 B Inggris : 7,14
Matematika : 7,37 Matematika : 7,58
Fisika         : 8,45 Ekonomi : 7,39
Kimia         : 8,54 Sosiologi : 7,77
Biologi     : 7,79 Geografi : 7,41
Rata-rata : 7,91 Rata-rata : 7,33
Jumlah peserta UN : 157 Jumlah peserta UN : 161
(7,91/ 8,54) * 157 + (7,33 / 7,77) * 161
318
= 0.93491
C Test:
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
No.
SMP NEGERI 1 NGRAMPAL
SMP N 1 SAMBUNGMACAN
SMP NEGERI 1 SUKODONO
SMP NEGERI 1 TANON
SMP NEGERI 2 KALIJAMBE
SMP NEGERI 2 KEDAWUNG
SMP NEGERI 2 MASARAN
SMP NEGERI 2 PLUPUH
SMP NEGERI 2 SAMBIREJO
SMP NEGERI 2 MONDOKAN
SMP NEGERI 2 NGRAMPAL
SMP NEGERI 2 SRAGEN
SMPN 2 SAMBUNGMACAN
SMP NEGERI 5 SRAGEN
NAMA SEKOLAH
B. IND B. INGGRIS IPAMATEMATIKA
HASIL UJIAN NASIONAL
JUMLAH
CTESTRATA-RATA
0.877483
0.90205
0.887025
0.905512
0.858323
0.892486
0.878301
0.865316
0.906098
0.890688
0.913349
0.900739
0.886905
0.922594
6.95
7.54
7.46
7.19
7.56
7.12
7.62
7.44
6.49
6.7
7.34
7.98
6.58
8.34
6.83
6.85
7.27
7.87
5.85
7.45
6.22
5.22
7.29
6.59
6.86
7.60
6.57
8.11
8.94
8.78
8.94
8.89
8.47
8.65
8.71
8.39
8.20
7.41
8.54
9.47
8.4
9.56
9.06
8.49
8.03
8.26
7.18
7.67
8.03
7.99
7.72
6.6
8.47
9.08
8.24
9.28
31.78
31.66
31.7
32.21
29.06
30.89
30.58
29.04
29.7
26.4
31.21
34.13
29.79
35.29
7.95
7.92
7.93
8.05
7.27
7.72
7.65
7.26
7.43
6.6
7.8
8.53
7.45
8.82
LAMPIRAN 3
CONTOH PERHITUNGAN CTEST
LAMPIRAN 4
DATA PERHITUNGAN CTEST
 HASIL UJIAN NASIONAL SMP
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No.
1.
2.
3.
4.
NAMA SEKOLAH
1 2 3 4 5 6
MATA PELAJARAN
CTESTJUMLAH RATA-
RATA
SMA NEGERI 1 GONDANG
IPA
IPS
SMA NEGERI 1 SUKODONO
IPA
IPS
SMA NEGERI 1 TANGEN
IPA
IPS
SMA NEGERI 3 SRAGEN
IPA
IPS
JML PESERTA 
UJIAN NAS.
0
113
114
108
165
40
140
157
161
0
7.67
6.46
7.34
6.61
7.15
6.58
7.51
6.71
0
7.38
7.48
7.2
5.58
7.31
7
7.77
7.14
0
7.4
7.28
8.2
7.94
6.7
7.94
7.37
7.58
0
8.6
7.69
8.59
6.54
8.28
6.76
8.45
7.39
0
8.56
7.34
8.96
7.5
8.56
6.79
8.54
7.77
0
7.43
7.35
8.3
6.81
7.01
7.19
7.79
7.41
0
47.04
43.6
48.59
41.2
45.01
42.26
47.43
44
0
7.84
7.27
8.1
6.87
7.5
7.04
7.91
7.33
0
0.9307
0.880565
0.88432
0.93491
 Statistics
Jumlah Siswa
Terdaftar
Rasio Biaya
Langsung
Biaya
Operasional
Per Siswa
Prestasi
Siswa
.89191921
.018075974
.064271
.858323
.922594
14
0
728406.4286
316814.90484
1169757.00
509228.00
1678985.00
14
0
.596864
.0949393
.2937
.4287
.7224
14
0
14
0
623.9286
153.10201
447.00
383.00
830.00
STATISTIK DESKRIPTIF SMP
Frequency Table
Jumlah Siswa Terdaftar
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7.1
14.3
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
14.3
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
21.4
28.6
35.7
42.9
50.0
57.1
64.3
71.4
78.6
85.7
92.9
14 100.0
383.00
448.00
463.00
468.00
631.00
645.00
661.00
714.00
720.00
731.00
766.00
827.00
830.00
Total
Valid
Frequency Percent Valid
Percent
Cumulative
Percent
100.0
100.0
LAMPIRAN 5
DATA PERHITUNGAN CTEST
 HASIL UJIAN NASIONAL SMA
LAMPIRAN 7.1
STATISTIK DESKRIPTIF
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
14 100.0Total
Valid
Frequency Percent Valid
Percent
Cumulative
Percent
100.0
100.0
7.1
14.3
21.4
28.6
35.7
42.9
50.0
57.1
64.3
71.4
78.6
85.7
92.9
.4287
.4344
.5106
.5342
.5521
.5783
.5888
.6301
.6493
.6735
.6781
.6809
.6947
.7224
Jumlah Siswa Terdaftar
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
14 100.0Total
Valid
Frequency Percent Valid
Percent
Cumulative
Percent
100.0
100.0
Biaya Operasional Per Siswa
7.1
14.3
21.4
28.6
35.7
42.9
50.0
57.1
64.3
71.4
78.6
85.7
92.9
509228.00
521022.00
525975.00
529886.00
565951.00
577519.00
639905.00
647615.00
658130.00
672873.00
674709.00
926995.00
1068897.00
1678985.00
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
7.1
14 100.0Total
Valid
Frequency Percent Valid
Percent
Cumulative
Percent
100.0
100.0
Prestasi Siswa
7.1
14.3
21.4
28.6
35.7
42.9
50.0
57.1
64.3
71.4
78.6
85.7
92.9
.858323
.865316
.877483
.878301
.886905
.887025
.890688
.892486
.900739
.902050
.905512
.906098
.913349
.922594
STATISTIK DESKRIPTIF SMA
Statistics 
Jumlah Siswa
Terdaftar
Rasio Biaya
Langsung
Biaya
Operasional
Per Siswa
Prestasi
Siswa
14
0
666.2500
105.23743
225.00
574.00
799.00
14
0
.621625
.0664230
.1542
.5263
.6805
14
0
1028373.2500
389533.64818
828344.00
781569.00
1609913.00
14
0
.90762375
.029167867
.054345
.880565
.934910
574.00
590.00
702.00
799.00
1
1
1
1
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
4 100.0Total
Valid
Frequency Percent Valid
Percent
Cumulative
Percent
100.0
100.0
Jumlah Siswa Terdaftar
25.0
50.0
75.0
LAMPIRAN 7.1 (LANJUTAN)
STATISTIK DESKRIPTIF
- 267 -
Majalah Ekonomi Tahun XXII, No. 3 Desember 2012
1
1
1
1
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
4 100.0Total
Valid
Frequency Percent Valid
Percent
Cumulative
Percent
100.0
100.0
25.0
50.0
75.0
.5263
.6368
.6429
.6805
Rasio Biaya Langsung
1
1
1
1
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
4 100.0Total
Valid
Frequency Percent Valid
Percent
Cumulative
Percent
100.0
100.0
25.0
50.0
75.0
Biaya Operasional Per Siswa
781569.00
854500.00
867511.00
1609913.00
1
1
1
1
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
4 100.0Total
Valid
Frequency Percent Valid
Percent
Cumulative
Percent
100.0
100.0
25.0
50.0
75.0
Prestasi Siswa
.880565
.884320
.930700
.934910
LAMPIRAN 7.2
STEM AND LEAF PLOT
Jumlah Siswa Terdaftar
Jumlah Siswa Terdaftar Stem-and-Leaf Plot
Frequency 
        8
        4466
        79
        346
        012369
        23
1.00
4.00
2.00
3.00
6.00
2.00
3
4
5
6
7
8
.
.
.
.
.
.
Stem & Leaf
Rasio Biaya Langsung Stem-and-Leaf Plot
Rasio Biaya Langsung
Frequency 
2.00
.00
3.00
3.00
4.00
5.00
1.00
4
4
5
5
6
6
7
.
.
.
.
.
.
.
Stem & Leaf
23
123
578
3344
77889
2
LAMPIRAN 7.2 (Lanjutan)
STEM AND LEAF PLOT
Biaya Operasional Per Siswa
Biaya Operasional Per Siswa Stem-and-Leaf Plot
Frequency 
6.00
5.00
1.00
2.00
1.00
1.00
1.00
5
6
7
8
9
10
Extremes
.
.
.
.
.
.
Stem & Leaf
022267
34577
8
56
2
6
(>=1609913)
Prestasi siswa Stem-and-Leaf Plot
Prestasi siswa
Frequency 
1.00
1.00
2.00
4.00
2.00
4.00
1.00
1.00
2.00
85
86
87
88
89
90
91
92
93
.
.
.
.
.
.
.
.
.
Stem & Leaf
8
5
78
0467
02
0256
3
2
04
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LAMPIRAN 7.3
UJI NORMALITAS DATA
NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
Jumlah Siswa
Terdaftar
Rasio Biaya
Langsung
Biaya
Operasional
Per Siswa
Prestasi
Siswa
N
Mean
Std. Deviation
Absolute
Positive
Negative
N
Normal Parameters
Most Extreme
Differences
Kolmogorov-Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
a,b
18
633.3333
142.15153
.155
-.130
.659
.778
18
.602367
.0882238
.179
.092
-.179
.759
.612
18
795065.7222
346408.40826
.247
.247
-.205
1.048
.222
18
.89540911
********
.111
.111
-.087
.469
.980
a
  Test distribution is Normal.
b
  Calculated from data.
LAMPIRAN 7.4
HASIL UJI KORELASI
Correlations
Correlations
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Jumlah Siswa Terdaftar
Biaya Operasional Per
Siswa
 
Biaya
Operasional
Per Siswa
Prestasi
Siswa
1
18
.160
.525
18
1
18
.160
.525
18
Correlations
Correlations
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Rasio Biaya Langsung
Biaya Operasional Per
Siswa
 
Biaya
Operasional
Per Siswa
Prestasi
Siswa
1
18
1
18
**
**
-.660**
.003
18
**
**
-.660**
.003
18
**
**
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations Correlations
Prestasi Siswa
Correlations
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Biaya Operasional Per
Siswa
 
Biaya
Operasional
Per Siswa
Prestasi
Siswa
1
18
1
18
**
**
-.682**
.002
18
**
**
-.682**
.002
18
**
**
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Rasio Biaya Langsung
Prestasi Siswa
 
Biaya
Operasional
Per Siswa
Prestasi
Siswa
1
18
-.273
.274
18
1
18
-.273
.274
18
LAMPIRAN 7.4 (Lanjutan)
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